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1. Teil: Vortrdge

Der erste Teil des Forums war den einfiihrenden Statements der Referenten vorbehalten.

Herr Prof. Dr. Gottwald machte hierbei den Auftakt und sprach zum dem Thema "Ideen,

Konzeption und Erwartung zur gerichtlichen Mediation".

Er erlauterte die Anfange der Idee und Konzeption zu einer alternativen Konfliktbeilegung im
Niedersachsischen Justizministerium vor zehn Jahren. Es habe seinerzeit ein breites
Angebot fir die Mediation, aber nur eine sehr geringe Nachfrage gegeben. Daraus sei die
Idee geboren worden, in einem Modellversuch die Mediation sowie andere Verfahren der
alternativen Konfliktbeilegung dort anzubieten und zu erproben, wo die Konflikte ohnehin

angesiedelt seien: an den Gerichten. Begleitet werden sollte der Versuch von einer
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unabhangigen, wissenschaftlichen Forschung. Die Gerichte sollten dabei zugleich als Anlauf-

wie als Schnittstelle fir die verschiedenen involvierten Verfahrensangebote fungieren.

Mit dem Regierungswechsel im Frihjahr 2003 habe das Projekt "auf der Kippe gestanden®.
Die Landesregierung habe jedoch die Weitsicht bewiesen, die Idee fortzufuhren - allerdings
beschrankt auf die gerichtsinterne Mediation. Diese Einengung habe das Projekt letztlich
wohl handhabbarer gemacht. Allerdings musse auch konstatiert werden, dass dadurch die
Chance zur Erprobung des Potentials der anderen Formen alternativer Konfliktbeilegung
sowie zum Vergleich ihres jeweiligen Leistungspotentials verloren gegangen seien. Zudem
sei die Chance vertan gewesen, in der gerichtlichen Realitat die Frage zu beantworten,
inwieweit es Uberhaupt mdoglich sei, Eignungskriterien zu entwickeln, um den jeweiligen

Konflikt an das fiir diesen optimale Verfahren weiter zu vermitteln.

Von dem nunmehr auf die gerichtsinterne Mediation beschrankten Modellversuch habe man
sich zwar auch Erkenntnisse dazu erhofft, ob die Belastung der Gerichte hierdurch verringert
werden kénne. Im Vordergrund habe indes die Frage gestanden, ob eine Mediation in bereits
laufenden Verfahren zu selbstbestimmten, befriedigenden und dauerhaften Einigungen
fihren kénne und ob die Beteiligten aufgrund positiver Erfahrungen mit der Mediation
kunftige Konflikte bereits vorgerichtlich mithilfe der Mediation 16sen wollten. Es sei letztlich
nicht darum gegangen, die gerichtliche Mediation der auf3ergerichtlichen anzugleichen, da
man um die Besonderheiten derselben - v.a. Gerichtsndhe und begrenzte Zeitressourcen -
wusste und diese bewusst akzeptierte. Vielmehr sollte ermittelt werden, wie gerade diese
Besonderheiten sich auswirken kdnnten: Wirden die Beteiligten von Richtermediatoren ein
anderes Vorgehen erwarten als von auf3ergerichtlichen Mediatoren, also z.B. auch rechtliche
Bewertungen, Einigungsvorschlage oder gar Einzelgesprache? Wie wirde sich die
praktische Umsetzung an den Gerichten gestalten? Letztlich sollte es mafigeblich auch
darum gehen herauszufinden, wann und warum eine Mediation unter genau diesen

Bedingungen zum Erfolg fuhren wirde.

Herr Dr. Gotz von Olenhusen gab sodann einen Uberblick tiber den "Erfolg der

Gerichtsmediation in den vergangenen Jahren". Er fUhrte hierzu aus, dass an den flnf

Landgerichten im Bezirk des Oberlandesgerichts Celle insgesamt 12.500 Prozesse erledigt
werden, etwa die Halfte davon (6.050) durch streitige Urteile (3.350) und Vergleiche (2.700).
Die andere Halfte werde durch Versaumnisurteile, Ricknahmen u.a. beendet. Zu der
erstgenannten Halfte gehorten die Verfahren, die durch Mediationen erledigt worden seien,
namlich 450, also ca. 7,5 Prozent. Dieser Anteil sei in den letzten Jahren einigermafen

stabil. Der Anteil der erfolgreich durchgefihrten Mediationen lasse sich auf ca. 70 bis 80
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Prozent beziffern. Diese Zahlen seien durchaus noch steigerungsfahig, was angesichts der
enormen Ressourcen, welche die Durchfihrung streitiger Verfahren verschlinge, auch
sinnvoll wéare. Streitig durchgefiihrte Prozesse banden auch erhebliche Arbeitskraftanteile
der Richter, was sich bei der gerichtlichen Mediation nachweislich giinstiger gestalte.

Herr Dr. Go6tz von Olenhusen zeichnete sodann eine sog. "Euphoriekurve”, die den Verlauf
darstelle, den die Euphorie bzgl. der Mediationen ublicherweise bei den Mediatoren nehme.
Zu Beginn steige die Freude an der Mediation in aller Regel rapide an, um dann etwas

abzuflauen und sich letztlich auf einem gewissen Grad einzupendein.

Er verortete seinen "Euphoriefaktor" etwa an der Stelle des Kreuzes und ermunterte das

Plenum, seinen eigenen aktuellen Stand auf dieser Kurve festzuhalten.

AbschlieRend sprach Herr Dr. Go6tz von Olenhusen die Hoffnung aus, dass der
Konfliktmanagement-Kongress 2011 dazu beitrage, ldeen zu entwickeln, wie sich die

Gerichtsmediation und die mit ihr bislang schon erzielten Erfolge weiter ausbauen lie3en.

Im Weiteren benannte Herr Scheibel die "Ursachen fiir den Erfolg der gerichtlichen

Mediation". Hierflr erinnerte er zunachst an die anfanglichen Widerstande gegen die
Mediation bei den Juristen dahingehend, dass man etwas Derartiges doch nicht brauche, da
man doch ohnehin alle prozessualen Mdoglichkeiten habe und nutze, vergleichsweise
Einigungen herbeizufihren. Nunmehr habe sich aber gezeigt, dass die zivilprozessualen
Moglichkeiten gerade nicht mehr ausreichten, um die heutigen Konflikte angemessen losen
zu konnen. Haufig werde ihm berichtet, dass Wirtschaftsunternehmen deshalb in
Konfliktsituationen nicht mehr den Weg zu den Gerichten suchten, weil die Prozesse zu
lange dauerten. Ferner stelle sich fur Konfliktparteien haufig das Problem, dass man
eigentlich nur um eine einzige Frage streite, im Falle der Streitfihrung vor Gericht jedoch
samtliche zur Verfligung stehenden Angriffs- und Verteidigungsmittel eingesetzt und dabei

Konfliktmanagement-Kongress 2011 3
Forum 3: Gerichtsmediation - Quo vadis?



haufig "Nebenkriegsschauplatze" eroffnet wirden. Dies koste viel Geld und Zeit. Die
Alternative dazu, namlich dass beide Seiten Privatgutachter beauftragen, filhre héufig auch
nicht zum Erfolg, da diese nicht selten zu unterschiedlichen Ergebnissen kamen und dann
unnotig viel Geld kosteten. Einen Teil dieser (Markt-)Licke schliel3e die gerichtliche
Mediation, da sie schneller zu einem Ende fiihren kdnne und zudem das Préadikat der
Unabhangigkeit trage, worauf die Menschen vertrauten.

Nun werde viel darliber diskutiert, ob man das Ganze "Mediation" nennen oder dafur andere
Begriffe finden und wie man es in Gesetzesform giel3en solle. Stattdessen hielte Herr
Scheibel es fur sinnvoller, dartiber zu diskutieren, wie man die prozessualen Mdglichkeiten
den heutigen Gegebenheiten anpassen konne. Hierfir sei nach seiner Auffassung unser

Rechtssystem in vielfacher Hinsicht zu aktualisieren.

Auch Frau Lampe warf fur ihre Darstellung der "Entwicklung der gerichtlichen Mediation aus

Anwaltssicht” zunéchst einen Blick zuriick auf die Anfange derselben. Sie verwies auf die
unter Rechtsanwalten damals verbreitete Skepsis gegen die ldee einer gerichtlichen
Mediation. Zum einen meinte man, doch ausreichende Md&glichkeiten zur Herbeiflihrung von
Vergleichen zur Verfigung zu haben. Abgesehen davon sei dann, wenn die Sache zu
Gericht komme, doch vorher bereits alles versucht worden, den Konflikt beizulegen. Zum
anderen habe man die Beflirchtung gehegt, die Mandanten kénnten den Eindruck gewinnen,
man kampfe nicht mehr mit vollem Einsatz fur sie oder wolle nur schnell die Einigungsgebtihr

verdienen.

Mittlerweile bezeichne sie sich selbst als glihende Anhdngerin der gerichtlichen Mediation.
Diese Auffassung finde sie auch bei vielen ihrer Kollegen bestétigt. Gerade von dem
besonderen Engagement der Richter in Goéttingen - der Wiege der Gerichtsmediation -
hatten die Rechtsanwalte profitiert. Sie stimme mit ihrem Vorredner darin Uberein, dass ein
groRes Bedurfnis fur diese Form der Streitbeilegung bestehe. Bei ihren Beflrchtungen
seinerzeit habe sie unterschatzt, wie grol3 die Belastung langer Prozesse fir die Mandanten
sei. Insbesondere in Familiensachen sei ein Erfolg in der Mediation h&ufig ein
"Befreiungsschlag” fur die Beteiligten. Die Mandanten kdnnten anschlielend wieder nach
vorn schauen, das Verfahren sei zeitlich Uberschaubar, wahrend streitige Prozesse haufig
ausarteten. Auch in ihrer Skepsis bei Einfihrung der Mediation an den Amtsgerichten, ob
beispielsweise Nichtfamilienrichter komplizierte familienrechtliche Streitigkeiten sinnvoll
mediieren konnten, sei sie eines Besseren belehrt worden. Mittlerweile sehe sie die
Mediationsrichter im Zusammenspiel mit den Anwélten als echtes "Dream Team" an. Der

unabhangige Richter genielRe bei den Parteien zumeist ein hohes Ansehen. Ganz
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entscheidend sei auch, dass die Mediation den Mandanten den Raum biete, endlich einmal
"Dampf ablassen” zu konnen. Hierdurch gewinne man haufig ein grof3eres Verstandnis fur
die Position der Gegenseite. Die Mdglichkeit, einen freiwilligen Konsens zu erzielen,
verhindere in der Regel auch den Gesichtsverlust, der haufig gefuhlt die gré3te Niederlage
bei einer streitigen Entscheidung sei. Die Mediation biete zudem ein breiteres Spektrum an
Gestaltungsmoglichkeiten als das streitige Verfahren, wo letztlich nur Uber die Antrage
befunden werde. Die Guteverhandlung im streitigen Verfahren sei insoweit zwar der richtige
Ansatz, aber kein wirklicher Ersatz fur die Mediation - allein schon aufgrund des Zeitdrucks,
unter dem die Gerichtsverhandlungen regelmafRig durchgefihrt werden mussten.
Insbesondere bei Dauer(schuld)verhéltnissen biete die Mediation die Chance, das Verhaltnis
der Parteien fur die Zukunft zu gestalten, anstatt es endgultig zu zerritten. Kostentrachtige,

lange Beweisaufnahmen kénnen vermieden werden.

Nach den bisherigen Erfahrungen sei zudem festzustellen, dass sich mit Einfihrung der
gerichtsinternen Mediation die Streitkultur im Verhaltnis der Rechtsanwélte untereinander

und im Verhaltnis zu den Richtern deutlich verbessert habe.

Frau Lampe beendete ihre Ausfiihrungen deshalb mit einem Appell: "Die Gerichtsmediation

ist ein Heil fur uns Anwaélte. Erhalten Sie die gerichtliche Mediation!"

Herr Koch sprach im Anschluss Uber die "Fdhigkeiten und Kenntnisse von

Richtermediatoren”. Richter seien - ohne damit andere Berufsgruppen herabwirdigen zu

wollen - die geborenen Mediatoren. Auch wenn es dem ein oder anderen Kollegen
manchmal schwer falle, sich mit einer (abschlieBenden) Einschatzung der Situation
zuriickzuhalten, waren bei Richtern doch schon die wesentlichen Fahigkeiten vorhanden, die
ein Mediator mitbringen musse: Auf die gerichtliche Neutralitat vertraue die Offentlichkeit.
Streitige Entscheidungen mdéglichst zu verhindern, sei auch jetzt schon Aufgabe des
Zivilrichters. Gerade fur die Themensammlung im Rahmen einer Mediation sei es eine
Schlusselkompetenz, komplizierte Sachverhalte aufzunehmen und gedanklich umzusetzen -
dies sei das tagliche Brot bei der richterlichen Arbeit. Zudem seien Richter “forensisch tatige
Juristen”, d.h. sie bringen die fachliche Kompetenz zur rechtlichen Beurteilung mit (ohne
dass sie in der Mediation jedoch standig ihre Rechtsansichten auf3erten). Auch in anderen
Sachgebieten gewdnnen Richter im Laufe ihrer Tatigkeit erhebliche Kenntnisse hinzu. Den
Umgang mit hoch eskalierten Fallen seien sie gewohnt, denn die Angelegenheiten, die zu
Gericht gebracht wirden, haben vorher zumeist schon verschiedene Versuche der
Streitbeilegung durchlaufen. Richter seien es gewohnt, mit Anwaélten auf Augenhohe

zusammenzuarbeiten, was wesentliche Voraussetzung bei einer Mediation sei. Zudem

Konfliktmanagement-Kongress 2011 5
Forum 3: Gerichtsmediation - Quo vadis?



koénnten sie authentisch davon berichten, wie das Verfahren weitergehe, wenn es zu keiner

Einigung komme, denn das erlebten sie in ihrer téaglichen Arbeit.

Herr Koch schloss mit dem Hinweis, dass Richtermediatoren die Kritik, die ihnen h&aufig
entgegengebracht werde - nicht ausreichend Zeit fir die Mediation zu haben und letztlich
doch wieder ihre richterliche Autoritdt einzusetzen -, gerne aufnehmen und darlber
reflektierten. Dann musse aber auch mal konstatiert werden, dass "wir doch ganz schon gut”
sind!

Herr Prof. Dr. Greger sprach zu dem Thema "Gerichtsmediation und Giterichterverfahren -

Unterschiede und Gemeinsamkeiten". Er habe den Auftrag von den Justizministerien

Bayerns und Thiringens erhalten, das "mysteridse" Wesen des Guterrichters zu

untersuchen.

Dabei erlauterte er zunachst, was das Gluterichterverfahren ausmache ("Guterichter - was ist
denn das?"). Entwickelt worden sei dieses Modell, um die gerichtsinterne Mediation auf eine
rechtliche Grundlage zu stellen, nachdem die urspriinglichen Modellprojekte zur gerichtlichen
Mediation zunéchst etwas "forsch" angegangen worden seien, ohne lange nach der
Rechtsgrundlage zu fragen. Das Giuterichtermodell basiere auf § 278 Abs. 5 S. 1 ZPO,
wonach der Rechtsstreit auf einen anderen als den erkennenden Richter Ubertragen werden
kann. Auch der Bundesgerichtshof habe in zwei Entscheidungen den Richtermediator als
ersuchten Richter eingeordnet.

Guterichter und Richtermediatoren unterschieden sich nur dadurch, dass der Guterichter
nicht auf die Mediation festgelegt sei, sondern alle Formen der konsensualen Streitbeilegung
anbieten konne. Das Guterichterverfahren weise folglich eine grofRere Flexibilitdt auf. Der
Guterichter sei und bleibe Richter, sei also in das Verfahren eingebunden, kenne die Akten,
konne Beurkundungsfunktionen ausiiben, geniel3e die richterlichen Haftungsprivilegien und
biete das Verfahren ohne zuséatzliche Kosten an. Beide Verfahrensformen hétten das
gemeinsames Ziel, die Erkenntnisse und Erfolge der Mediation im Gerichtsverfahren nutzbar
zu machen. Der Begriff "Glterichterverfahren" vermeide jedoch den Eindruck einer
Konkurrenzsituation mit auf3ergerichtlichen Mediationsangeboten. Im Ergebnis gebe es
einige Unterschiede in den theoretischen Ansétzen, aber auch viele Gemeinsamkeiten. Vor

allem aber gebe es keinen Gegensatz!

Zu der Frage "Wie soll es weitergehen?" fuhrte Herr Prof. Greger aus, dass der
Gesetzentwurf vorsehe, den 8§ 278 Abs. 5 ZPO beizubehalten und hierfir den Begriff
"Guterichter" einzufihren. Daneben sollen die Lander erméchtigt werden, durch
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Rechtsverordnung eine "gerichtsinterne” Mediation einzufihren. Diese stiinde der
aul3ergerichtlichen Mediation voéllig gleich. Der Gesetzentwurf sehe vor, dass die Parteien
den Richtermediator auswahlen durfen, dass der Mediator die Prozessakten nur mit
besonderer Erlaubnis einsehen durfe und keinen Prozessvergleich protokollieren kénne. Fur
den Richtermediator wirden die Vorschriften des Mediationsgesetzes gelten, d.h. er misste
z.B. die Parteien Uber seine Ausbildung und Erfahrung informieren und in eigener
Verantwortung eine geeignete Aus- und regelméafige Fortbildung sicherstellen. Die
richterlichen Haftungsprivilegien k&men ihm nicht zugute. Von der auf3ergerichtlichen
Mediation wurde sich die gerichtsinterne nur durch die Kostenfreiheit unterscheiden. Daraus
konnten sich wettbewerbsrechtliche Bedenken und das Risiko ergeben, dass dies einen
Anreiz zur Anrufung der Gerichte bieten koénnte. Herr Prof. Greger stand deshalb der
Einflhrung eines solchen Modells neben den Mdéglichkeiten, die § 278 Abs. 5 ZPO bereits

biete, eher kritisch gegenuber.

2. Teil: "World Café"

Den zweiten Teil des Forums organisierte die Moderatorin Frau Dr. Zenk als "World Café".
Die Referenten teilten sich dabei auf funf Tische mit verschiedenen Themen auf. Die
Kongressteilnehmer konnten dann in zwei Runden von je einer halben Stunde an

unterschiedlichen Diskussionen mit verschiedenen Referenten ihrer Wahl teilnehmen.

Tisch 1: Hier wurde mit Herrn Dr. Gotz von Olenhusen die Frage erortert "Warum
funktioniert gerichtliche Mediation und was folgt daraus?". Darauf wurden insbesondere

folgende Antworten gefunden:

> das Engagement der Richter

> die lange Dauer der Justizverfahren im Gegensatz zu dem Interesse
der Beteiligten an Schnelligkeit und Planungssicherheit

> es bestehe insoweit eine Marktliicke; es werde eine andere Streitkultur
gepflegt
> der Gerichtsprozess "lauere"” ohnehin im Hintergrund, so dass eine

auBergerichtliche Mediation vorweg nur zusatzlichen Aufwand bedeute
> keine zusatzlichen Kosten
> vollstreckbarer Titel

Als lohnenswerte Uberlegung wurde festgehalten, dass man zur Verminderung der
Schwarzfahrerdelikte eine Zusammenarbeit zum "Konfliktmanagement” mit der USTRA

Hannover andenken kénne.
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Tisch 2: Die Teilnehmer dieser Diskussionsrunde beschaftigten sich unter Leitung von Herrn
Scheibel mit dem Thema "Kann der Vermittlungsauftrag der Justiz durch das
Mediationsgesetz beendet werden?".

Dabei wurde festgehalten, dass etwa 30 Prozent weniger Streitverfahren zu den Gerichten
gebracht wirden. Daraus ergebe sich die Frage, worauf dies zuriickzufihren sei: Dass
weniger gestritten werde, schien eher unwahrscheinlich. N&herliegend sei, dass die
Mediation bereits viele Konflikte I6se, bevor die Gerichte beteiligt wirden. Daraus wiederum
ergebe sich die Notwendigkeit fir die Justiz, sich den tatsachlichen Anforderungen des
Lebens in Sachen Schnelligkeit und Komplexitdt anzupassen und innovativer zu werden.
Dazu trugen die Teilnehmer bereits durch eigene, teils sehr visiondre Vorschlage bei.

Schlussendlich wurde die das Thema bildende Frage weitestgehend verneint.

Tisch 3: Hier entwickelten die Teilnehmer mit Frau Lampe und Herrn Koch folgende
Vorstellungen zu dem Thema "Denkverbote gibt es nicht! Wie sieht ein optimales

Gerichtsverfahren aus?":

> Rechtsanwalten wirden folgende Erwartungen entgegengebracht:

o lésungsorientiert zu sein
o an den Belangen der Parteien interessiert zu sein

o Konsensbereitschaft solle von der Mandantschaft und der Gegenseite nicht
als Schwache ausgelegt werden

o genug Zeit zu haben

o gut vorbereitet, sachkompetent und informiert zu sein
o entspannt und ruhig zu agieren

o spontan im Rechtsgesprach zu sein

o wahrhaftig zu sein

> Von Richtern wiirde wiederum v.a. Nachstehendes erwartet:

o genug Zeit mitzubringen und Geduld zu haben
o gute, emphatische Zuhorer zu sein

o sich den Parteien zu widmen
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o nicht "rechtsverliebt" zu sein

o freundlich, kollegial und fair zu agieren

o keine "Spriche zu klopfen"

o Parteien auf ihrer Ebene anzusprechen

o transparent und rechtzeitig Hinweise zu erteilen

o ausgeglichen zu sein

> Das "Setting" stelle man sich wie folgt vor:

o runder Tisch (?)

o Platze auf gleicher Ebene

o Getranke

o Visualisierung/ Medieneinsatz

o gute Atmosphére (Licht, Pflanzen)

> Folgendes Ergebnis wére wiinschenswert:

o Zufriedenheit aller Parteien

o fur die Parteien verstandliche Urteile

Tisch 4: Mit Herrn Prof. Greger wurde die Frage diskutiert "Welchen Mehrwert hat das
Guterichterverfahren gegenuber der gerichtsinternen Mediation?".

Eines der wesentlichen Ergebnisse dabei war, dass diese Fragestellung so wohl nicht
"zuldssig" sei, da diese voraussetze, dass es einen Mehrwert gabe - was indes so nicht
schlechthin festzustellen sei. Der Anwendungsgrad des Modellprojekts
"Guterichterverfahren” in Bayern und Thiringen sei geringer als derjenige der
gerichtsinternen Mediation in Niedersachsen, die Erfolgsquote jedoch vergleichbar hoch (ca.
70 %). Letztlich habe der Guterichter allenfalls mehr Kompetenzen als der Mediator nach der
"reinen Lehre" - er kdonne auch rechtliche Hinweise geben und andere Verfahrensarten
einbeziehen. Insoweit sei der Guterichter, so Herr Prof. Greger, vielleicht etwas flexibler als
der Mediator. Letztlich war man sich aber Gberwiegend einig darin, dass jeder Mediator seine

eigene Vorgehensweise wahle und damit auch jeder selbst entscheide, wie weit er sich an
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die "reine Mediationslehre" halte (so es denn eine solche Uberhaupt gibt) oder dartber
hinaus gehe. Letztlich bleibe man wiederum auch als Guterichter unabhangiger Richter, der
sich auch auf eine reine Mediation "beschranken" konne. Die Vertraulichkeit des
Guterichterverfahrens werde wie bei der Mediation zu Beginn vereinbart.

Tisch 5: Gemeinsam mit Herrn Prof. Gottwald und Frau Dr. Zenk widmeten sich die
Teilnehmer der Frage "Wie entwickelt sich eine Mediation in "Nahe™ des Gerichts?".

Dabei wurden zunéchst die Unterschiede zwischen der gerichtsinternen und der
gerichtsexternen Mediation festgehalten. So stiinde den aul3ergerichtlichen Mediatoren
haufig mehr Zeit zur Verflgung. Oftmals bilde eine (nicht zum Vergleich flhrende)
gerichtliche Mediation eine gute Grundlage, um im Rahmen einer weiterflhrenden externen
Mediation doch noch zum Erfolg einer gutlichen Einigung zu kommen. Letztlich dirfe man
jedoch auch hier nicht "Apfel mit Birnen vergleichen". Herr Prof. Gottwald wies darauf hin,
dass es ein sprachliches Problem darstelle, wenn der Giiterichter eingefiihrt werde - denn
den Begriff "Mediator" kénne man zwanglos in die meisten Sprachen Ubersetzen, einen
davon abzugrenzenden "Gliterichter" hingegen nicht. Zudem sehe er das Problem, dass die
Justiz dem Aus- und Fortbildungsdruck durch das (ggf.) neue Mediationsgesetz kaum werde

standhalten kdnnen.
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