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Drei mogliche Qualitatseffekte

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Politische Bildung: mehr Interesse flr
Politik und mehr Politikkenntnisse

Effektivitat:
Wirksamkeit
Durchfihrbarkeit
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Effekten Burgerbeteiligung

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Zwel unterschiedliche
Positionen:

Beteiligungsdemokratie
Kritiker: Nachtelle

Was kdnnte man tun um
die Kritik zu unterfangen?
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Betelligungsdemokratie

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Beteiligung fordert Interesse und =
Kenntnisse der Burger (J.S. Mill) %

Weishelit der Vielen (Aristoteles):
Individuelle Inkompetenz

Dennoch: sicheres Vertrauen in die Weisheit
der Vielen (aber: Gefahr der Demagogie)

Beteiligung fordert die Legitimitat
Mehrheit: inhaltlich zufrieden

Minderheit: mehr Verstandnis DOlitiCS
(Bildungseffekt) und anstandiges Verfahren



Kritik der Burgerbeteiligung

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Interesse und Kenntnisse der
Blrger am besten beschrankt:
Bedrohung fur Wirksamkeit

(Joseph Schumpeter)

Zuviel Beteiligung: Uberforderung
Bedrohung ftr Durchfuhrbarkeit
(Samuel Huntington)

Zu wenig Beteiligung:
,oelektivitat der Beteiligung"®:
Bedrohung fir Legitimitat , :
(Morris Fiorina) vy



Zwischenbilanz

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Skepsis uber Wirkung von
Betelligung: auch viele
empirische Belege

Was kdénnte / misse man
tun um Nachteille der
Beteiligung zu vermeiden
und Vorteile zu beniutzen?




Enschede: May 13 2000

I G S INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES
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Explosion in einem Lager fur Feuerwerkskorper

Vernichtung Wohnviertel Roombeek

22 Tote, 900 Verletze, 1500 Heimatvertriebene




Ziele der Gemeinde

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

1. Maximal mdgliche
Betelligung:
Ein jeder der sich
beteiligen mochte, sollte
die Mdglichkeit haben
Einfluss aus zu tben

2. Eine hochkaratiges neues
Wohnviertel, aber mit
Maoglichkeit der Ruckkehr
der ursprungliche
Bewohner.

3. Schneller Wiederaufbau

Too good
to be true!



Prozess-Ablauf

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

1¢ Runde: Offene
Bestandsaufnahme der
Auffassungen vor Birgern (Mehrere
Veranstaltungen)

Resultate: Input fur die Planung

Plan vorgelegt an Burgermeister und
Beigeordnete

2¢ Runde: Plan zur Entscheidung
and Burgerversammlung vorgelegt
(Breite Einstimmung) )

Verabschiedung des Plans im
Stadtrat

Volume 45 Number 4 March 2010

Fazit: Inputs der Burger hatten ein
starker Einfluss auf die Planung




Beteiligung und Interesse

I G S INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Beteiligung

Innenring: 24% (328)
Aul3enring: 9% (376)

0% participat

certainly DK certainly
not

Wants to return to Room



Roombeek: The Usual Suspects?

INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Beteiligten reprasentativ nach
| Gender

Y T == Einkommen

i v Ausbildungsniveau

Alter

Herkunft / Nationalitat

o g Auch reprasentativ nach

: Auffassungen Uber Kernthemen in
der Wiederaufbaudebatte:
Sozialwohnungsbau, Hochbau.




Sicherung breiter Beteiligung?

I G S INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

- Direkt ansprechen Zielgruppen

Mobilisation S - Sensibilitéat unterschiedliche
Lebensstile

- Mehrere Veranstaltungen (Zeit!):
nur wahrend Geschaftsstunden

- Burger wahlen den Stadtplaner

- Unabhangiger Manager des
Beteiligungsprozess

- Wir horen und verstehen!:
Entscheidende Abstimmung uno
standige Ruckkopplung




Breite Beteiligung, aber auch Qualitat? |

I G S INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Goldene
Pyramide 2007
European Urban
and Regional
Planning Award
2008




Sicherung Qualitat

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Professionalismus auf
Basis von Dialog und
Vertrauen:

« Blrger sprechen
und derer Stimmen
sind Startpunkt

* Professional hort
Zu, gibt Urteil und
macht Vorschlage

(Vertrauensperson) -
Wahl des Stadtplaners
wichtige Grundlage




Schlagkraft: Beteiligungseffekte |

I G S INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Langsame Planung
Spater: Breite Unterstutzung; Keine Veto-Macht
Schnelle Realisierung

Effektivitat

Beteiligung Bildung

Legitimitat




Allgemeines Fazit

I GS INSTITUTE FOR INNOVATION AND
GOVERNANCE STUDIES

Hat Burgerbeteiligung
(positive) Effekte auf die
Qualitat von Demokratie
und demokratische
Entscheidungsprozesse?

Kann sein!
Beispiel: Enschede




